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Architecture g�en�erale

Architecture de CARRIOCAS

Architecture globale du projet CARRIOCAS
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Architecture g�en�erale

Phase I

SRV

Etat (estimé) du réseau en terme de:
-disponibilité des services
-ressources de communication

SRV

Obj: minimiser ressources

Placement sous contraintes

Sous-réseau virtuel

génère

Workflow

GSP
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Architecture g�en�erale

Phase II

Interaction SRV-R�eseau

demande

Réservation

Réseau

Etat (estimé) du réseau en terme de:
-disponibilité des services
-ressources de communication

SRV

Obj: minimiser ressources

Placement sous contraintes

Sous-réseau virtuel

génère

Workflow

GSP
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Architecture g�en�erale

Phase III

Interaction R�eseau-PCE

demande

Réservation

Réseau

GSP

Etat (estimé) du réseau en terme de:
-disponibilité des services
-ressources de communication

SRV

Obj: minimiser ressources

Placement sous contraintes

Sous-réseau virtuel

génère

Workflow

PCE

MAJ estimation

échec/succès

controle
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Architecture g�en�erale

Contexte et mod�elisation

Pr�esentation du contexte

un r�eseau (optique) qui fournit un ensemble de servicesS

des applications qui n�ecessitent un sous-ensemble de services
de S

Mod�elisation
Mod�elisation sous forme de graphes orient�es pond�er�es.
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Architecture g�en�erale

Mod�elisation des applications (Work
ows)

Mod�elisation d'une applicationG = ( V ; A)

G: Application Latence
Débit
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Architecture g�en�erale

Mod�elisation des r�eseaux

Mod�elisation d'un r�eseauH = ( V 0; A0)
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Fonctionnement du SRV

Outil th�eorique utilis�e

L'outil th�eorique utilis�e est le placement. Un placement d'un graphe
G = ( V ; A) dans H = ( V 0; A0) est un couple de fonctions (p; R) tel que :

p : V �! V 0 associe chaque sommet deV �a un sommet de V 0

R : A �! CH associe �a chaque arc (u; v) de A un chemin entrep(u) et
p(v) dans H, CH �etant l'ensemble des chemins du grapheH
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D�e�nition d'une con�guration

D�e�nition d'une con�guration

Une con�guration d'une applicationG = ( V ; A) dans un r�eseau
H = ( V 0; A0) est un placement satisfaisant ces trois contraintes :

Contrainte de ressource :
8x 2 V 0; 8i 2 S :

X

v2 p� 1(x) s:t : sv(v)= i

qs(v) � s(x; i )

Contrainte de bande passante :
8a0 2 A0;

X

(u;v)2 A s:t : a02 R(( u;v))

band((u; v)) � cap(a0)

Contrainte de d�elai :
8(u; v) 2 A;

X

x2 V 0 s:t : x2 R(( u;v))

del(x) � lat ((u; v))
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Objectif g�en�eral

Objectif g�en�eral

Recherche de con�gurations permettant de satisfaire un nombre
maximal d'applications :
Probl�eme : Max Application Satisfaction
Instance : Un ensemble de servicesS, un ensembleA de N
applications, un r�eseauH = ( V 0; A0) et un entier k.
Question : Existe-t-il un sous-ensembleA 0 � A de taillek pour
lequel il y'a une con�guration dansH ?

Cas statique : probl�eme conjectur�e dans �2
Cas dynamique : approche on-line
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Probl�eme �etudi�e pour une con�guration

Probl�eme �etudi�e
A�n d'optimiser l'utilisation des ressources, nous cherchons pour
chaque application le placement qui va utiliser le moins de liens du
graphe repr�esentant le r�eseau.

Exemple
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Probl�eme �etudi�e pour une con�guration

Probl�eme �etudi�e
A�n d'optimiser l'utilisation des ressources, nous cherchons pour
chaque application le placement qui va utiliser le moins de liens du
graphe repr�esentant le r�eseau.

Complexit�e du probl�eme

Th�eor�eme : le probl�eme de la recherche d'une con�guration d'une
application dans un r�eseau en minimisant le nombre de liens
utilis�es est NP-Complet et inapproximable, même si la topologie de
l'application est une �etoile.

d

1 2 3 4
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Preuve du Th�eor�eme

Probl�eme de r�ef�erence
Problem : MinimumSetCover
Input : Une collectionC de sous-ensembles d'un ensemble �niFS

de n entiers et un entierK .
Question : Existe-t-il une couverture d'ensemble pourFS, i.e. un
sous-ensembleC0 � C tel que chaque �element dansFS appartient
�a au moins un �element deC0 et tel quejC0j � K ?
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R�eduction polynomiale

R�eduction polynomiale

2,3,4 1,41,2 2,3 2,4 3

d'

1 2 3 42 3 41 1 2 3 42 3 41

d

5

58 8 8 8 8 8

8

8

8

8

8

8

capacité = 4

capacité = 1

Réseau H Application G

latence = 5
Bande passante = 1

C={{3},{1,2},{1,4},{2,3},{2,4},{2,3,4}}
I: Fs={1,2,3,4}
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Heuristique propos�ee

D�eroulement de l'heuristique

Donn�ees : Un r�eseauH et une applicationG
1 Pour chaque arc de l'application, calculer les di��erentespaires

de placement qui satisfont la contrainte de ressource.
2 Pour chacune de ces paires, calculer tous les chemins

origine-destination qui respectent la contrainte de d�elai.
3 Calculer le coût de chacun de ces chemin en fonction de

l'utilisation de la bande passante des liens du chemin. Utiliser
le chemin le moins cher.
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Plateforme de test

Description des tests

L'�evaluation de cette heuristique se fait en plusieurs �etapes :

g�en�eration de 50 applications �a 5 sommets et en moyenne 5
arcs

g�en�eration d'une topologie de r�eseau al�eatoire

superposition des applications sur le r�eseau) d�elai, capacit�es

placement dans un ordre al�eatoire des applications dans le
r�eseau

M�etrique

La valeur mesur�ee est le nombre d'applications plac�ees avec succ�es.
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R�esultats de l'Heuristique

Variation de service
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R�esultats de l'Heuristique

Variation de capacit�e
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R�esultats de l'Heuristique

Variation de d�elai

 0

 20

 40

 60

 80

 100

 0  20  40  60  80  100

%
 d

'a
pp

lic
at

io
ns

% de delai

Applications Satisfaites
Echecs dus aux services

Echecs dus aux delais
Echecs dus aux capacites



Introduction Architecture g�en�erale propos�ee D�etails du SRV Conclusion

R�esultats de l'Heuristique

Variation mixte : service/d�elai
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Conclusions et perspectives

Conclusions
La quantit�e de service est ici un facteur essentiel

Algorithme rapide, mais e�cacit�e moyenne (algorithmique
on-line)

Perspectives

Tester avec des donn�ees r�eelles

Comparer l'heuristique (�equilibrage de charge)
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