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Introduction

Introduction

Plan de la pesentation
@ Rappels sur CARRIOCAS et architecture gererale proppse
@ Rappels treoriques sur la notion de placement
© Heuristique de placement propose
© Resultats de I'heuristique
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Architecture grerale

Architecture de CARRIOCAS

Architecture globale du projet CARRIOCAS
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Architecture grerale

Phase |

GSP

‘Workﬂow

Placement sous contraintes Etat (estimé) du réseau en terme de:
~——— -disponibilité des services

Obj: minimiser ressources -ressources de communication
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Phase Il

nteraction SRV-Reseal

GSP

‘Workﬂow

Placement sous contraintes Etat (estimé) du réseau en terme de:
~——— -disponibilité des services
-ressources de communication

Obj: minimiser ressources
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Phase Il

nteraction Reseau-PCE

GSP

‘Workﬂow

Placement sous contraintes Etat (estimé) du réseau en terme de:
~——— -disponibilité des services
-ressources de communication
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Contexte et mocklisation

Pesentation du contexte
@ un eseau (optique) qui fournit un ensemble de servics

de S

Mocklisation
Mocklisation sous forme de graphes orienes poncees.
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Mocklisation des applications (Work ows)

Mocklisation d'une applicationG = (V;A)

G: Application PPt

Latence _
Ouantité de service |
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Mocklisation des eseaux

Mocklisation d'un eseauH = (V% A9
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Details du SRV

Fonctionnement du SRV

Outil treorique utiliee

L'outil theorique utilie est le placement. Un placement d'un graphe
G = (V;A) dansH = (V%AY est un couple de fonctions [§; R) tel que :

@ p: VI  V%associe chaque sommet dé a un sommet de V°

@ R:A Cy associea chaque arc|f;v) de A un chemin entrep(u) et
p(v) dansH, Cyetant I'ensemble des chemins du graphél
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De nition d'une con guration

De nition d'une con guration

Une con guration d'une applicatiorc = (V; A) dans un eseau
H = (V%A9 est un placement satisfaisant ces trois contraintes

o Contrainte de ressource x
8x2V%8i2S: gs(v)  s(x;i)
v2p 1(x) sit: sv(v)=i
o Contrainte de bange passante :
8a%2 A band((u;v)) cap(@)
(u;v)2A sit: a2 R((u;v))
o Contrainte de celai k
8(u;v) 2 A; del(x) lat((u;v))
x2V 0 sit: x2R((u;v))
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Objectif gereral

Objectif gereral

Recherche de con gurations permettant de satisfaire un rooen
maximal d'applications :

Probéme : Max_Application Satisfaction

Instance : Un ensemble de servic& un ensembleA de N
applications, un eseaiH = (V% A9 et un entierk.

Question : Existe-t-il un sous-ensemblk® A de taillek pour
lequel il y'a une con guration dan$i ?

Cas statique : probeme conjectue dans;
Cas dynamique : approche on-line




Details du SRV

Probemeetude pour une con guration

Probeme etude

A n d'optimiser I'utilisation des ressources, nous cheotts pour
chaque application le placement qui va utiliser le moins iédad du
graphe repesentant le eseau.
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Details du SRV

Probemeetude pour une con guration

Probeme etude

A n d'optimiser I'utilisation des ressources, nous cheotts pour
chaque application le placement qui va utiliser le moins iédad du
graphe repesentant le eseau.

Complexie du probeme

Theoeme : le probeme de la recherche d'une con guratiod'une
application dans un eseau en minimisant le nombre de liens

utilises est NP-Complet et inapproximable, méme si la twpgie de
I'application est uneetoile.
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Details du SRV

Preuve du Theoeme

Probeme de ekrence

Problem : MinimumSetCover

Input : Une collectionC de sous-ensembles d'un ensemble Ry
de n entiers et un entieK.

Question : Existe-t-il une couverture d'ensemble pokg, i.e. un
sous-ensembl€® C tel que chaqueelement danBs appartient
a au moins unelement deClet tel quejC§ K ?
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Reduction polynomiale

Reduction polynomiale

I: Fs={1,2,3,4}
. C={{3}.{1,2},{1,4}.{2,3}.{2,4}.{2,3,4}}

& 4 NS capacité = 4

‘s @D;B ? @ 8’: 8@ 8

latence = 5

capacité = 1 Bande passante = 1
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Details du SRV

Heuristique propose

Deroulement de I'heuristique

Donrees : Un eseauH et une applicationG
@ Pour chaque arc de l'application, calculer les dierentgmires
de placement qui satisfont la contrainte de ressource.
@ Pour chacune de ces paires, calculer tous les chemins
origine-destination qui respectent la contrainte de cla

© Calculer le col0t de chacun de ces chemin en fonction de
l'utilisation de la bande passante des liens du chemin.i&#il
le chemin le moins cher.
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Details du SRV

Plateforme de test

Description des tests

Levaluation de cette heuristique se fait en plusieurssges :

o cereration de 50 applicationsa 5 sommets et en moyenne 5
arcs

o cereration d'une topologie de eseau akatoire
@ superposition des applications sur le esepucelai, capacies

@ placement dans un ordre akatoire des applications dans le
eseau

4

La valeur mesuee est le nombre d'applications placeg@guces.
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Resultats de I'Heuristique

ation de service
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Details du SRV

Resultats de I'Heuristique
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Details du SRV

Resultats de I'Heuristique

jation de celai
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Resultats de I'Heuristique

jation mixte : service/cklai
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Conclusion

Conclusions et perspectives

Conclusions

@ La quantie de service est ici un facteur essentiel

e Algorithme rapide, mais e cacie moyenne (algorithmique
on-line)

Perspectives

o Tester avec des donrees eelles
@ Comparer I'heuristique equilibrage de charge)
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